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Épreuve d’étude de documents


L’épreuve d’étude de documents de la session 2014 portait sur un double thème, « Altérité et cosmopolitisme » : un sujet qui ne pouvait pas ne pas intéresser les candidats de la Sélection Internationale de L’E.N.S. Les sept documents proposés, classés par ordre chronologique, balayaient un vaste spectre temporel. Le doc. 1, un célèbre passage des Lois de Platon, ancrait le sujet dans la culture qui vit naître et la civilisation occidentale et la notion de cosmopolitisme : la Grèce antique. Le doc. 2, un extrait des Essais de Montaigne, faisait l’éloge de la curiosité, des voyages et du « mélange » (terme déjà présent chez Platon) sur le plan culturel et social. Le tournant du XVe au XVIe siècle marqua le coup d’envoi de la mondialisation : on en trouvait un écho dans le doc. 7, consacré à la conquête du Mexique par les Espagnols. Le doc. 3 était constitué par un Portrait de l’empereur Yongzheng en costume occidental de la Dynastie Qing ; cette peinture orientale, qui empruntait certains codes et motifs iconographiques à la peinture occidentale, montrait bien la dimension mondiale de la mode — mais aussi des relations politiques — en un siècle, le XVIIIe, qui marqua l’apogée du cosmopolitisme et une grande curiosité croisée entre la Chine et l’Europe. Si le XIXe siècle vit l’émergence des nationalismes qui déchirèrent le monde au début du XXe siècle, c’est dès les années 1920-1930 que se fait jour une réaction antinationaliste, dont témoignent  — non sans humour — les documents 5 et 6 : un extrait d’une conférence de Jorge Luis Borges sur « L’écrivain argentin et la tradition » (1932) et un passage de l’ouvrage du poète Henri Michaux, Un barbare en Asie (1933), à propos de l’architecture et du « style » japonais. Le titre même du livre de Michaux marque un décentrement et une inversion de perspective : c’est l’occidental qui devient un « barbare » et l’étranger qui apparaît comme le porteur d’une culture digne d’être imitée, ou en tout cas étudiée et valorisée. On pouvait voir dans ce point de vue (polémique, dans le cas de Michaux) la marque d’une perspective anthropologique propre au XXe siècle. On en trouve deux exemples dans les textes de Claude Lévi-Strauss (doc. 6, tiré de Tristes tropiques, 1955) et de Tzvetan Todorov (doc. 7, tiré de La conquête de l’Amérique : La question de l’Autre, 1982). Certains candidats ont d’ailleurs souligné que la vie même et la carrière de ces grands voyageurs que sont Michaux, Borges, Lévi-Strauss et Todorov pouvait fournir matière à réflexion sur le cosmopolitisme.


Si le sujet en lui-même a rencontré beaucoup d’intérêt chez les candidats, la richesse du dossier a pu en déconcerter quelques-uns, qui n’ont pas su l’exploiter de façon satisfaisante. Trop de copies ont laissé de côté plusieurs documents ou se sont contentées de les mentionner sans les analyser. C’est notamment le cas du doc. 3 qui, parce que c’était la seule image, appelait au contraire une étude attentive. Si le jury n’osait pas espérer pas des candidats une connaissance précise de la de la dynastie Qing, il attendait en revanche qu’ils se montrent capables de reconnaître, dans ce portrait impérial, certains traits caractéristiques du portrait royal français ou européen, notamment la perruque bouclée, le cadrage sur haut du buste et le visage de trois-quarts. Les traits orientaux n’étaient pas moins intéressants : le motif du pourpoint, les volutes de la chevelure, les couleurs et le graphisme, qui pouvaient évoquer l’art de la porcelaine. Ce portait esthétiquement hybride pouvait paraître idéologiquement ambigu : l’ouverture culturelle dont témoigne ici l’empereur de Chine signifie-t-elle une fascination ingénue pour l’Occident, ou au contraire la capacité ironique et ludique d’accueillir l’étranger, de l’honorer, de lui faire croire à sa supériorité, sans pour autant renoncer à soi-même et à son intime supériorité « impériale » ? Le déguisement dont l’Empereur semble ici affublé n’est-il pas la marque d’une adaptabilité qui, en fait, fait sa force ?


Comme les années précédentes, le jury a accepté une grande diversité d’approches et aussi de méthodes pour aborder ces documents. Il a néanmoins valorisé la capacité des candidats à rédiger une introduction claire se terminant par l’annonce du plan ; un développement séparé en parties et en paragraphes clairement délimités ; une conclusion synthétique et nuancée, qui ne se limite pas à trois ou quatre lignes. Il fallait sans doute éviter un plan trop convenu : I. les avantages du cosmopolitisme ;  II. ses inconvénients ; III. bilan. Et aussi, sur un tel sujet, veiller à ne pas s’abandonner aux bons sentiments qui alimentent le « politiquement correct ». Le plan du devoir pouvait (sans que ce soit une obligation) être bâti sur l’opposition entre altérité et identité, ou sur celle entre cosmopolitisme et nationalisme (notions auxquelles on pouvait ajouter celle de provincialisme). Il fallait se garder d’aborder les documents l’un après l’autre, mais au contraire s’efforcer de croiser les analyses, en insistant sur le statut propre à chaque texte : ni Platon, ni Michaux ni Borges ne sont des historiens ou des anthropologues.

Ce sujet a donné lieu a des développement bienvenus sur les notions d’orientalisme, d’ethnocentrisme et d’hybridité ; sur la question du colonialisme et de l’ère postcoloniale ; sur la mondialisation, la globalisation, l’abolition ou au contraire le renforcement des frontières ; sur l’intérêt ou les illusions des voyages, des communications, de la vitesse et de l’information ; sur la dichotomie entre le peuple et l’élite dans leur perception de l’étranger et/ou de la culture cosmopolite ; sur les migrations et le multiculturalisme ; sur les degrés variables d’altérité et d’étrangéité ; sur la question de la langue, du polyglottisme et de la traduction. Il était bon de partir de l’étymologie du terme « cosmopolite » (« citoyen du monde ») et d’insister sur les dimensions urbaine et politique implicites dans cette notion. La plupart des documents proposés pouvaient éveiller des échos très contemporains, que certains candidats n’ont pas manqué de relever.

Nous terminerons ce rapport en rappelant aux candidats que toutes les approches disciplinaires sont les bienvenues dans cet exercice, et que le jury n’a aucun a priori. Il souhaite seulement que lui soit donné de lire des réflexions claires et argumentées, reposant sur une étude précise des documents proposés — tout en étant conscient que tous ces documents ne peuvent pas recevoir la même attention. Comme le disait le rapport de l’année précédente, ces documents sont une invitation lancée aux candidats à « mobiliser leur formation universitaire et leur culture propre en vue de conduire une lecture originale et cohérente des textes » — des textes, et aussi des images.

